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Cel

Celem tego raportu jest przeprowadzenie analizy i wyciggniecie wnioskdéw z serii konsultacji
nazywanych ,Krajowymi Platformami Konsultacji”. Zorganizowane przez poszczegdlne
agencje energetyczne zaangazowane w projekt, konsultacje miaty na celu dyskusje
i weryfikacje listy kluczowych czynnikdw sukcesu, ktéra zostata stworzona na podstawie
opracowania ADENE o systemach wsparcia odnawialnego ciepta i chtodu (RHC) w dziewieciu
panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Definicja Kluczowych Czynnikow Sukcesu

Podczas wewnetrznej dyskusji pomiedzy partnerami projektu FROnT zdefiniowano kluczowe
czynniki sukcesu jako ,czynniki charakteryzujgce system, ktére sprawiajg, ze jest
odpowiedzialny, zapewniajgc jego optacalnos¢ i poprawiajgce zaufanie we wsparcie
technologii OZE”.

Zidentyfikowano nastepujgce kluczowe czynniki sukcesu:

1. Wktad poszczegdlnych interesariuszy

2. Zapewnienie jakosci i wydajnosci

3. Przejrzystosé i wymiernosc

4. Adekwatnos¢ finansowa i szybkos$é przeptywu wsparcia

5. Przewidywalnos¢, stabilnosc i okres czasu
Metodologia

Jak okreslono w Aneksie |, nastepujgce instytucje byty odpowiedzialne za konsultacje na
temat kluczowych czynnikdéw sukcesu z zaangazowanymi interesariuszami przemystu
grzewczo-chtodniczego:

- IDAE (Hiszpania)

- ADENE (Portugalia)

- KAPE (Polska)

- RVO (Holandia)

- EST (Wielka Brytania)
- AIT (Austria)

W celu ufatwienia dyskusji na temat kluczowych czynnikdw sukcesu, ADENE (lider pakietu
prac) dostarczyto szablon prezentacji kazdej z agencji energetycznych. Zawierat on
przewodnik dyskusji majgcy na celu pozyskanie informacji zwrotnej na temat kazdego
kluczowego czynniku sukcesu od przedstawicieli przemystu.®.

! Najwazniejsze punkty dyskusji sg zawarte w Aneksie |
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Wyniki konsultacji zostaty zestawione z informacjami z dogtebnych jakosciowych wywiadow
i foréow dyskusyjnych przeprowadzonych przez EGEC, AEBIOM i ESTIF?. Dodatkowo
przeprowadzono internetowg ankiete, stworzong w celu zdobycia szerszej opinii na temat
poszczegblnych kluczowych czynnikdw sukcesu, co pozwolito zweryfikowa¢ wyniki
konsultacji i uwzgledni¢ opinie interesariuszy przemystu na temat tworzenia systemoéw
wsparcia RHC w przysztosci.3

Przeglad konsultacji

Konsultacje miaty od dziewieciu do dwudziestu szesciu uczestnikow. W kazdym przypadku
celem byto zaproszenie jak najszerszego grona reprezentantéw przemystu i zdobycie jak
najszerszego zakresu opinii.

Poszczegdlne konsultacje miaty nastepujgcy ilos¢ uczestnikéw:

- Wielka Brytania: 12 uczestnikow
- Hiszpania: 9 uczestnikow

- Portugalia: 24 uczestnikow

- Polska: 26 uczestnikow

- Austria: 14 uczestnikéw

- Holandia: 15 uczestnikow*

Pomimo duzego wysitku ze strony parteréw projektu catkowita ilos¢ respondentdw ankiety
internetowej byta stosunkowo niska — w sumie 34 osoby wypetnity kwestionariusz. Z tego
powodu analiza jej wynikéw jest okrojona.

Wyniki
Ponizsza cze$¢ zamierza podsumowac wyniki poszczegdlnych krajow odnosnie kazdego z
kluczowych czynnikdéw sukcesu.

1) Wklad poszczeg6lnych interesariuszy

Wprowadzenie

Analiza systemow wsparcia wdrozonych w rdoznych krajach podkreslita wage uwzglednienia
konsultacji interesariuszy przemystu w tworzeniu rzeczonych systeméw. Bardziej
rozbudowane konsultacje powinny wzig¢ pod uwage szersze spektrum doswiadczen

2 Wywiady jakosciowe przeprowadzone przez EGEC i AEBIOM miaty na celu pozyskanie opinii o systemach
wsparcia. Dyskusje prowadzone przez ESTIF szukaty opinii na temat poszczegdlnych kluczowych czynnikéw
wsparcia.

3 Internetowa ankieta FRONT jest dostepna na www.front-rhc.eu/library/public-consultation

4 Ta liczba wytgcza pracownikéw i cztonkéw partenréw projektu
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i wiedzy, ktére mogg zosta¢ wykorzystane w systemie — gwarantujac, ze jego projekt jest
zaréowno dostosowany do warunkéw lokalnych jak réowniez przemystowych fancuchow
dostaw.

Analiza

Z wytaczeniem Polski, gdzie ten kluczowy czynnik sukcesu nie byt omawiany, jasnym
przekazem byta potrzeba konsultacji z odpowiednimi interesariuszami przemystu. Byto to
szczegdlnie widoczne w Portugalii, gdzie wyniki konsultacji i ankiety internetowej wykazaty
potrzebe wnikliwej poprawy, w przeciwiedstwie do Austrii gdzie jest to najmniej wazny
kluczowy czynnik sukcesu. Jest to odzwierciedlenie szerokiej satysfakcji, zwigzanym
z obecnym procesem konsultacji. Jedyng sugerowang zmiang w Austrii jest bardziej
doktadny proces konsultacji, ktory uwzgledniatby: instalatoréw, stowarzyszenia przemystu
i uzytkownikéw koncowych.

W przeciwienstwie do wczesniejszych rzagdowych wynikdéw, konsultacje w Wielkiej Brytanii
powinny by¢ dtuzsze i tym samym witgczajace szerszy zakres opinii. Wedle opinii Krajowego
Panelu Konsultacji poprzedni proces konsultacyjny byt prostymi , pytaniami zamknietymi”,
nieuwzgledniajgcymi szerszych opinii przemystu. To samo zostato powtdérzone w Holandii,
gdzie konsultacje spoteczne wykazaty potrzebe rzetelnego audytu procesu decyzyjnego.

Zarowno Brytyjskie i Dunskie Krajowe Platformy Konsultacji krytykowaty brak rozgtosu
dotychczasowego procesu konsultacyjnego. W Wielkiej Brytanii wykazano, ze ogranicza
wiaczenie mniej tradycyjnych instytucji takich jak prywatni konsultanci, specjalistow
organizacji finansowych, instytucji akademickich i agencji ochrony konsumentéw. Jednak w
Danii uwaza sie, ze jest to celowe dziatanie ze strony rzadu w celu unikniecia spadku
sprzedazy do czasu wprowadzenia proponowanych systemdw wsparcia.

Wywiady przeprowadzone przez ESTIF pokazaty, ze proces konsultacji moze zaktdci¢ rozwdéj
przemystu. W odniesieniu do niemieckiego Marktanreizprogramms “MAP”, opdznienia
w potwierdzeniu budzetu spowodowane procesem konsultacji faktycznie wstrzymaty rynek,
gdy klienci postanowili czekaé do momentu, w, ktérym systemy wsparcia stang sie
dostepne. Pomimo tego, ze ta kwestia zostata poruszona w szerszym kontekscie przyznania,
ze proces konsultacji moze poprawi¢ funkcjonalno$é systemu wsparcia nalezy bra¢ pod
uwage czas i poziom informacji dostarczanych do wiadomosci publicznej w celu ograniczenia
stagnacji rynku.

W bezposrednim odniesieniu do ,Zachety do Ogrzewania dla Doméw z OZE” krytykowanej
w Wielkiej Brytanii, zbyt waski proces konsultacji doprowadzit do ,przektamanych”
wynikéw, ktdre doprowadzity do wspierania technologii niekoniecznie adekwatnych do
potrzeb uzytkownikéw koncowych. W Portugalii wktad szerokiego grona interesariuszy



zostat okreslony jako drugi najwazniejszy kluczowy czynnik sukcesu®, jednak nie byto on
dalej omawiany. W Dani byt to drugi najmniej wazny kluczowy czynnik sukcesu. Wezwania
do bardziej ,regionalnego” strukturyzowania systemow wsparcia sugeruje che¢ wtaczenia
lokalnej wiedzy i konsultacji szerszego grona reprezentantéw przemystu

2) Przejrzystos¢ i wymiernos¢

Wprowadzenie
Ta kategoria ma na celu zapewnienie, ze tylko uzyteczna energia generowana przez systemy
RHC jest wspierana przez systemy wsparcia. Moze to zosta¢ osiggniete na trzy sposoby:

1. Zapewnienie, ze system jest bardziej , odpowiedzialny” poprzez zastosowanie
bardziej rygorystycznych proceséw kontroli jakosci, np. poprzez wyrywkowe audyty
instalacji.

2. Poprzez mozliwo$¢ monitorowania systemu wsparcia pomiarami energii
generowanej przez instalacje.

3. Przeprowadzanie préb in-situ przed uruchomieniem systemu, pomagajac
konsumentom podejmowac decyzje na podstawie szerokich dowodéw wydajnosci
systemu.

Analiza
Przejrzystos¢ i wymiernos$¢ sg uwazane za wazny kluczowy czynnik sukcesu w Portugalii,
Holandii, Wielkiej Brytanii i Polsce. Sq uwazane za mniej wazne w Hiszpanii i Austrii.

W Portugalii i Wielkiej Brytanii, Krajowe Panele Konsultacji wyrazity che¢ do odejscia od
wyrywkowych kontroli instalacji na rzecz systemdédw pomiaru wydajnosci, co pomogtoby
prawodawcom zrozumie¢ skutki dystrybucyjne systemu wsparcia, zaréwno pod wzgledem
kosztéw i wydajnosci srodowiskowej. W Austrii pojawity sie propozycje przyjecia
ustandaryzowanego systemu monitoringu i podawania wynikéw do wiadomosci publicznej —
pomagajac w zwiekszeniu zaufania konsumentdéw i zrozumienia technologii energii z OZE.

Pomimo tego, zZe nie byto bezposredniego odniesienia od pomiaru instalacji, Dunski Krajowy
Panel Konsultacyjny podkreslit potrzebe reorganizacji tancucha dostaw budynkéw w celu
zrozumienia skutkéw dystrybucyjnych, kosztow i korzysci systemdéw wsparcia. Starajgc sie
zwiekszy¢ ogdlng odpowiedzialnos¢ i przejrzystosé, Dunski i Austriacki Krajowy Panel
Konsultacyjny podkreslit potrzebe przeprowadzania okresowych ewaluacji w celu
zagwarantowania osiggniecia celéw. To samo zostato powtdrzone przez Hiszpanski Krajowy

5 Petna lista rankingu kluczowych czynnikéw sukcesu Portugalskiego Krajowego Panelu Konsultacji znajduje sie
w Aneksie llI



Panel Konsultacyjny, gdzie cztonkowie opowiedzieli sie za okresowg ewaluacjg podczas
trwania programu.

Uczestnicy Dunskiego Krajowego Panelu Konsultacyjnego wspomnieli o potrzebie
przeprowadzenia odpowiednich testow przed wprowadzeniem systemu wsparcia.
Zinterpretowane jako cheé przeprowadzania testéw in-situ, spodziewa sie, ze to podejscie
przyniesie korzysci konsumentom poprzez poprawe dostepnego doradztwa, lecz réwniez
prawodawcom, poprzez lepsze zrozumienie ekonomicznych i $rodowiskowych skutkéw
danej technologii. Co prawda zostato to poruszone tylko przez Dunski Krajowy Panel
Konsultacyjny, jednak nalezy zauwazy¢, ze po wprowadzeniu ,Zachety do Ogrzewania dla
Domow z OZE” rzad Wielkiej Brytanii przeprowadza terenowe testy kottéw na biomase. Brak
zrozumienia wydajnosci i Srodowiskowych korzysci systemow na biomase podkreslit korzysci
testéw in-situ.

W Wielkiej Brytanii uczestnicy Panelu stwierdzili, ze obecna ewaluacja efektywnosci systemu
nie jest odpowiednio komunikowana ani nie pokrywa sie z oczekiwanymi korzysciami
programu. Np. w ramach ,Zachety do Ogrzewania dla Doméw z OZE” nie ma mechanizméw,
ktore pozwolityby zrozumie¢ w jaki sposéb program wptywa na grupy narazone i ubogie
w paliwo. W celu stworzenia przejrzystego i wymiernego systemu wsparcia, cele i kluczowe
wskazniki sprawnosci muszg byé nie tylko jasno komunikowane, ale muszg tez zawieraé
szersze skutki dystrybucyjne.

Jako ostatnie w kwestii przejrzystosci systemu wsparcia, zaréwno Brytyjski jak i Duriski Panel
Konsultacyjny odniosty sie do zmiany wifasnosci i modernizacji. W tych przypadkach
zgtoszono zastrzezenia, ze kontrakty z wykorzystaniem urzgdzen przez osoby trzecie moga
zosta¢ rozwigzane przy przekazaniu wiasnosci nieruchomosci. Problem jest pogtebiony w
przypadku niektérych technologii takich jak pompy ciepta, ktére uwazane sg za ,gteboko”
zintegrowane z infrastrukturg energetyczng budynku. Brak przejrzystosci na temat wtasnosci
systemu ma powazne konsekwencje w krajach o wysokim obrocie nieruchomosciami.

3) 1. Adekwatnosc¢ finansowa i szybkos¢ przeptywu wsparcia

Wprowadzenie
Staba struktura finansowania byta wielokrotnie okre$lana jako powdd, dla ktérego

technologie RHC nie zyskujg udzialy w rynku. Dodatkowo wahania i nagte zmiany
w poziomie dostepnego wsparcia finansowe zostaty zidentyfikowane jako bariery
zwiekszenia udziatu w rynku.

Analiza

Wywiady przeprowadzone przez ESTIF, zidentyfikowaty w jaki sposdb adekwatnosé
finansowa systemu wsparcia jest zalezna od tego jak poréwnywalny jest z innymi
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programami wykorzystujacymi zaréwno OZE jak i paliwa kopalne. Np. rynek kolektoréw
stonecznych zostat ostabiony przez doptaty i wspieranie zakupow urzadzen
wykorzystujgcych paliwa kopalne.

W Polsce zbyt wysoki poziom wsparcia finansowego miat negatywny wptyw na sektor RHC.
Po pierwsze, wedtug analizy ADENE, wysokie granty zaowocowaty zawyzonymi kosztami
instalacji. Po drugie, poziom wsparcia finansowego miat negatywny wptyw na standard
instalatoréw, a szczodre doptaty sprawity, ze uzytkownikéw koncowych nie obchodzito
efektywne wykorzystanie technologii RHC.

W przypadku niemieszkalnego wykorzystania RHI, badania AEBIOM wykazaty, ze rezultatem
struktury cenowej taryf gwarantowanych byt brak wydajnosci systemu wsparcia dla kottédw
na biomase. W ramach wzrostu wyptat wraz z mocg kotta stworzyto to perwersyjng zachete
do instalacji zbyt duzych kottéw na biomase co doprowadzito do niewydajnosci instalacji.
Sytuacja w Polsce i Wielkiej Brytanii pokazuje w jaki sposéb struktura taryf gwarantowanych
moze posrednio wptywaé na efektywnos¢ systemu wsparcia, zaréwno pod wzgledem
srodowiskowym i ekonomicznym.

W ramach Polskiego systemu wsparcia kolektoréw stonecznych, sporadyczne wsparcie
wptyneto negatywnie zaréwno na wdrozenie technologii wsréd konsumentow, lecz takze na
firmy, ktére zainwestowaty w tworzenie fabryk czesci. Nagte zakorczenie systemow
wsparcia prowadzgce do rownoczesnego spadku popytu doprowadzito do
ykatastroficznych” skutkéw dla inwestoréw — w niektdérych przypadkach prowadzac do
bankructwa.

W Portugalii i Hiszpanii ,adekwatno$é¢ finansowa” systemu wsparcia zostata wysoko
oceniona®. W celu osiggniecia adekwatnosci finansowej Hiszpanski i Austriacki Panel
zaproponowaty wieloaspektowe podejscie, ktore potgczytoby wiele modeli finansowania
i wsparcia legislacyjnego w celu zwiekszenia wykorzystania wsréd uzytkownikéw
koAcowych. W Portugalii, wyrazono obawy o firmy instalatorskie, ktére doswiadczyty
dtugich opdinien miedzy ztozeniem aplikacji i otrzymaniem wsparcia finansowego.
W niektérych przypadkach opdznienia w zaptacie dostawcom spowodowaty niepotrzebne
napiecia wewnatrzrynkowe.

Zaréwno w Wielkiej Brytanii i Holandii kwestie struktury finansowania spotkaty sie z duzo
mniejszym odzewem. Pomimo tego, ze nie krytykowano poziomu wsparcia w obydwu
krajach, w Wielkiej Brytanii wyrazono potrzebe wiekszego wsparcia dla gospodarstw

6 Petna lista rankingu kluczowych czynnikéw sukcesu Hiszparskiego Krajowego Panelu Konsultacji znajduje sie
w Aneksie Il



domowych o niskim przychodzie i ubogich w paliwo’. Podczas gdy inne kraje podkreslaty
potrzebe przewidywalnosci systemu wsparcia, Brytyjski Panel zwrécit uwage na to, ze
adekwatnos¢ finansowa i predkos¢ przeptywu wsparcia powinny braé¢ pod uwage, a rzad
musi zarzadza¢ budzetem i mitygowac potencjalny deficyt.

W odniesieniu do Wtoskiego programu Conto Termico, wywiady przeprowadzone przez
AEBIOM podkreslity wage zagwarantowania niekonkurencyjnosci programow ograniczenia
emisji. Nieumiejetnos¢ unikniecia konfliktu pomiedzy systemami wsparcia wptyneta na
stabilnos¢ finansowg programu Conto Termico. Powyzsza konkluzja zostata poparta przez
ESTIF, ktére zwrécit uwage, ze kolektory stoneczne czesto niepotrzebnie konkurowaty
z innymi programami. Majgc to na uwadze, skoordynowane podejscie zapewnitoby rezultat
korzystny dla obu stron.

4) Przewidywalnos¢, stabilnos¢ i ramy czasowe

Wprowadzenie

Przy tworzeniu systemdéw wsparcia, badania podkreslity znaczenie adekwatnej oceny ram
czasowych programu, jasnych dla inwestoréw. Przewidywalnos¢ i stabilnos¢ sa
identyfikowane jako wazne cechy dla kazdego inwestora. Majac to na uwadze systemy
wsparcia powinny pomdc inwestorom zatagodzié¢ przyszte ryzyka finansowe, gwarantujgc
przewidywalno$¢ zwrotu inwestycji, energii i oszczednosci emisji. Spodziewang korzyscig jest
poprawa zaufania konsumentéw.

Analiza

W Hiszpanii, Holandii i Austrii przewidywalnos¢ i stabilno$é¢ systeméw wsparcia jest
oceniania jako jeden z wazniejszych kluczowych czynnikéw sukcesu. Wedtug uczestnikow
Hiszpanskiego Panelu, czasowe ramy systemu powinny by¢ zbudowane dla unikniecia
duzego naptywu aplikacji w jednym czasie.

W Wielkiej Brytanii i Holandii zasugerowano, ze systemy wsparcia powinny, przynajmniej
Srednioterminowo, byé dostepne przez minimum pieé lat co tworzytoby ciggtosé¢ w czasie.
Zostato to podtrzymane przez AEBIOM, ktéry w odniesieniu o doswiadczenia Austriackie,
zasugerowat, ze programy powinny trwacé przynajmniej od trzech do pieciu lat. W Belgii
wyniki badan ESTIF wykazaty, ze preferowane sg nizsze poziomy wsparcia finansowego
roztozone w dtuzszym okresie.

W celu zwiekszenia stabilnosci programéw zaréwno Brytyjski i Austriacki Panel
zasugerowaty, ze jakiekolwiek zmiany w programie powinny by¢ jasno komunikowane
i uzgadniane w okreslonym czasie. Wigze sie to z opinig Duniskiego Panelu, ktéry podkreslit

7 W Wielkiej Brytanii za ubogich energetycznie uwazane s osoby, ktére wydajg 10% swojego dochodu
rozporzadzlnego na rachunki za paliwo.
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potrzebe ciggtosci polityki i odnidst sie do niemieckich taryf gwarantowanych jako dobrego
modelu. Model zostat chwalony za jego przystepnosc i przewidywalnosc.

Brytyjski Panel zauwazyt, ze w celu zapewnienia stabilnosci systemu potrzebne jest zaufanie
konsumentéw do instalatorow i standardu produktéw. W Wielkiej Brytanii kary
obowigzujgce przemyst kottdw gazowych uwazane byty za bardziej rygorystyczne niz te
w sektorze odnawialnym. W celu zagwarantowania stabilnosci uwazano, ze agencje ochrony
praw konsumentéw powinny mieé wieksze uprawnienia, majgc na uwadze w szczegdlnosci
niskie standardy instalatorow.

Jako nastepstwo powyzszego EGEC zgtosito niespdjnosci w standardzie szkolen i kwalifikacji
wymaganych do zdobycia certyfikacji mikrogeneracji (System Certyfikacji Mikrogenereacji
MCS8). W ramach systemu MCS obowigzek spetnienia wymagan dla instalatoréw spoczywa
na przedsiebiorstwach a nie osobach indywidualnych. EGEC sugeruje stworzenie panstwowo
rozpoznawanych systeméw szkolen i kwalifikacji w celu zagwarantowania jednolitych
standardow i kwalifikacji obowigzujgcych w réznych osrodkach szkoleniowych.

Kwestia standardéow dla instalatorow byfa tematem powracajgcym podczas wszystkich
Krajowych Paneli Konsultacji. W Holandii jasniejsze standardy w przemysle byty
przedmiotem dyskusji w ramach przemystu biomasy. W Polsce wspomniano o niskim
standardzie instalacji, jednak odbyto sie to w konteksécie poziomu wsparcia finansowego
powigzanego z systemami wsparcia. Portugalski Panel podkreslit potrzebe poprawy
standardoéw instalatoréw kiedy podniesiona zostata kwestia przedsiebiorstw instalacyjnych,
ktére nie majg technicznego rygoru wymaganego do wypetnienia procesu aplikacji w
ramach czasowych. Owocuje to niepowodzeniem aplikacji co doprowadza do niestabilnosci
rynku.

Podczas gdy w Portugalii przewidywalnos¢ systemow wsparcia zostata oceniona jako
najmniej wazny kluczowy czynnik sukcesu — niemniej ma znaczgcy wptyw na interesariuszy
przemystu. W tym scenariuszu wyczerpujgcy proces aplikacji zmusit przedsiebiorstwa
instalacyjne do dostosowania swojej struktury pracowniczej, jednak nagte zakorniczenia
systemOw wsparcia stawiaty firmy w niepewnej sytuacji zwiekszonego zatrudnienia
nieprzystosowanej do nowych warunkéw rynkowych. W podobnym tonie, Austria
podkreslita potrzebe uproszczenia procesu aplikacji dla uzytkownikéw koricowych. Poza
krytyka zbyt duzej ilosci biurokracji, krytykowane sg réwniez regionalne réznice w procesie
aplikaciji.

8 System Certyfkacji Mikrogeneracji (MCS) jest narodowo rozpoznawalnym systemem gwarancji jakosci wpspieranym przez Departament
Energii | Zmian Klimatycznym. Certyfikaty MCS sa przyznawane technologiom produkujgcym ciepto i elektrycznosé z OZE.
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Wprowadzenie

W celu maksymalizacji mozliwosci oszczednosci finansowych dla uzytkownikéw korcowych
i zwiekszonej wydajnosci srodowiskowe], badania ADENE podkreslity potrzebe rozwazenia
poprawy szerszego zakresu budownictwa i infrastruktury energetycznej — konkretnie
w punkcie instalacji. Drugg zidentyfikowang drogg poprawy dziatania systeméw wsparcia
jest zalecanie urzadzen i rejestracja akredytowanych instalatoréw.

Analiza:

Ani Polski ani Hiszpanski Panel nie dyskutowat na temat wagi gwarancji jakosci i wydajnosci.
Jest to mocny kontrast pomiedzy Portugalskimi konsultacjami, ktore okreslity je jako
najwazniejszy kluczowy czynnik sukcesu. Kolejnym krajem, w ktédrym odnotowano stabe
standardy wsrdd instalatorow jest Austria gdzie zalecono wsparcie finansowe dla
instalatoréw przeznaczone na dodatkowe szkolenia.

Badania ESTIF podkreslity znaczenie uznawanych standardéw przemystowych dla
certyfikowanych urzadzen. W odniesieniu do programu ,Solar Keymark”, ktéry pomdégt
w zwiekszeniu zaufania konsumentéw i ochronie producentéw przed producentami
produktdw o niskiej jakosci, ktorzy mogli zdoby¢ konkurencyjng przewage. Niemniej,
dodatkowe standardy natozone na producentéw w niektérych krajach (Francja i Wielka
Brytania) s3 uwazane za zrddto ostabienia innowacyjnosci w tym sektorze.

Jak wspomniano wczesniej Portugalski Panel podkreslit brak profesjonalnych struktur
i kompetencji technicznych potrzebnych do rozwoju rynku w sektorze, co doprowadzito do
niskiej jakosci instalacji i standardéw przemystu. Ta informacja zwrotna zostata
odzwierciedlona w internetowej ankiecie, ktéra wykazata najwyzszy mozliwy wynik pod
wzgledem wagi przypisywanej do tego kluczowego czynnika sukcesu. Dodatkowo
internowana ankieta wykazata, ze niski poziom kontroli jakosci urzadzen i standardéw
instalatoréw ma znaczacy wptyw na efektywnos$¢ ocenianych systemdéw wsparcia

W celu zrozumienia checi zwiekszenia kontroli jakos$ci cztonkowie Portugalskiego Panelu
gtosowali nad potrzebg certyfikacji instalatordw i tym czy sektor skorzystatby na rejestracji
instalacji. Wyniki w tabeli ponizej przedstawiajg ogdlng zgode na takie rozwigzanie, jednak
pojawit sie znaczy spadek poparcia dla rejestracji instalacji.
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Total Given | Total Possible Total (%)

Do you believe that RES-HC support schemes can benefited from a
system of registration of installations ?
Do you believe that RES-HC support schemes can benefited from a
system of certification of installations?

5 5 100%

5 5 100%

Total Given |Total Possible| Total (%)
How would you rank the importance of integrating registration of
installation in the control mechanism of support schemes (5 is the 16 25 64%
highest)
How would you rank the importance of integrating certification of
installation in the control mechanism of support schemes (5 is the 20 25 80%
highest)

Tabela 1: Rejestracja certyfikowanych urzadzen i instalatoréw.

Otrzymane odpowiedzi Mozliwe odpowiedzi Catosc

Czy uwazasz, ze systemy wsparcia RES-HC mogg skorzysta¢c z systemu rejestracji instalacji?
Czy uwazasz, ze systemy wsparcia RES-HC mogag skorzysta¢ z systemu certyfikacji instalacji?
Jak ocenitby$ znaczenie integracji rejestracji instalacji w mechanizm kontroli systemow wsparcia (5 oznacza najwyzej)
Jak ocenitbys znaczenie integracji certyfikacji instalacji w mechanizm kontroli systemoéw wsparcia (5 oznacza najwyzej)

Zamiast skupia¢ sie na standardach instalacji, Brytyjski i Dunski panel podkreslity
postrzegany brak ,,zaufania” wewnatrz sektora. Aby pokonac te przeszkode, Brytyjski panel
zaproponowat poprawe istniejgcych procedur skarg, ktdre muszg by¢ nie tylko jasno
okreslone, lecz réwniez pozwoli¢ uzytkownikom koricowym na wystawienie opinii na temat
ich doswiadczen z procesu instalacji. Zostato to powtdrzone w Austrii, pod warunkiem, ze
opinie uzytkownikéw koncowych o cenie, instalacji i korzystaniu z instalacji beda
komunikowane w jasny i ustandaryzowany sposob.

Brytyjski Panel sugerowat, ze kontrola jakos$ci poprzez pomiary wydajnosci systemu powinna
ograniczy¢ ,perwersyjne” zachety do wykorzystania w przewymiarowanych instalacjach w
celu otrzymania wsparcia finansowego. Jak wspomniano wczesniej opina AIT sugerowata,
aby wyniki pomiaréw byly podawane do informacji publicznej, w celu zwiekszenia zaufania
wsrdd konsumentéw.

W poréwnaniu ESTIF i AIT doszty do wniosku, ze pomiar matych rozmiaréw instalacji OZE
miatby wptyw na optacalno$é systemu wsparcia. W przypadku wiekszych instalacji koszt
systemu monitoringu moégtby by¢ optacalny biorgc pod uwage catkowity koszt inwestycji,
jednak w przypadku instalacji matej skali mogtoby to dramatycznie zwiekszy¢ koszt systemu
wsparcia. W tym scenariuszu preferowanym rozwigzaniem bytoby oszacowanie wydajnosci
systemu, jak w Brytyjskim systemie , Zachety do Ogrzewania dla Doméw z OZE”.

Jesli chodzi o przeglad systemoéw wsparcia ADENE, Dunski Panel nie odnidst sie
bezposrednio do potrzeby certyfikacji urzadzen i instalatoréw. Zamiast tego cztonkowie
Konsultacji dyskutowali na temat potrzeby wziecia pod uwage szerszego zakresu dziatan na
rzecz poprawy efektywnosci energetycznej w miejscu instalacji, jednak nie przeniosto sie to,
na zalecenie zadnych dziatan. W Portugalii cztonkowie Panelu doszli do wniosku, ze pomimo



brania pod uwage dziatan na rzecz poprawy efektywnosci energetycznej nie mogg one
spowalniaé ogdlnego wdrazania technologii RHC. Ta uwaga podkresla potrzebe upewnienia
sie, ze rozne polityki nie beda ze sobg konkurowac — jak w przypadku Wtoskiego programu
Conto Termico.

Na koniec, badania AEBIOM wykazaty, ze Brytyjski standard dla instalatoréw (MSC) byt
uwazany za ograniczajgco kosztowny do zdobycia, szczegdlnie dla pomp ciepta i systemow
kolektoréw stonecznych. To podkresla branie pod uwage kosztéw podczas rozwazan nad
poprawg jakosci systemdéw wsparcia i nieumysinego wptywu na wzrost rynku. Nastepnie
grupy prowadzone przez ESTIF podkredlity, ze pomimo znaczenia audytéw standarddw
instalatoréw, nie przektada sie to na wglad w wydajnosé systemu tj., w jaki sposdb
zachowania uzytkownikéw koncowych wptywajg na efektywnosc¢ systemu.

Dodatkowe Kluczowe Czynniku Sukcesu

Wprawdzie celem Krajowych Paneli Konsultacji byta weryfikacja kluczowych czynnikéw
sukceséw przygotowanych przez ADENE, dyskusje miedzy interesariuszami przemystu
podkreslity wazne dodatkowe czynniki sukcesu uwazane za wazne podczas przygotowania
systemow wsparcia. Ponizsza czes¢ zwiera przeglad kluczowych czynnikdw sukcesu
poruszonych podczas Krajowych Paneli Konsultacji, ale nieuwzglednionych w raporcie
ADENE.

Promocja i komunikacja

Nalezy zauwazyé, ze efektywna promocja i komunikacja systeméw wsparcia byta
dodatkowym kluczowym czynnikiem wsparcia w: Hiszpanii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Polce,
Austrii i Belgii (ESTIF). W Hiszpanii, promocja, publikacje i marketing byly uwazane za
kluczowe dla osiggniecia sukcesu przez system wsparcia. Razem ze srodkami masowego
przekazu podkreslono, ze instalatorzy i przedsiebiorstwa ESCO mogg odgrywac wazng role
w rozpowszechnianiu informacji na temat systeméw wsparcia. To samo powtérzyt Dunski
Panel, ktdry zasugerowat, ze instalatorzy, wyposazeni w odpowiednie informacje na temat
technologii RHC, mogg dobrze wyttumaczy¢ korzysci tych technologii.

W Polsce brak swiadomosci na temat technologii RHC i systemdw wsparcia zostat okreslony
jako powazny problem. Podobnie Panele z Hiszpanii i Holandii stwierdzity, ze informacje na
temat systemdw wsparcia sg uwazane za niewystarczajgco promowane i zrozumiane —
tworzac niepewnos¢ wsrdd uzytkownikow koncowych na temat kwalifikacji do systemu
wsparcia. Dodatkowe uwagi wyttumaczone przez KAPE po Krajowym Panelu Konsultacji
podkreslity potrzebe znacznej zmiany w podejsciu wymaganej do odejscia od paliw
kopalnych, ktére pdki co sg akceptowane jako paliwo dla uzytkownikdéw koricowych.

Badania ESTIF podkreslity, ze to nie tylko swiadomos¢ na temat systemu wsparcia, ale
zrozumienie odnawialnych technologii energii, majg wptyw na rozwdj rynku. Z tego powodu
systemy wsparcia muszg miec¢ jasne strategie komunikacji. W Portugalii program Medida
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Solar Térmico zostat uznany za przyktadowy model zwiekszania swiadomosci w tandemie
z edukacja na temat dziatania technologii

Zbiurokratyzowane procedury aplikacji

Motywem powtarzajacym sie w Holandii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Austrii i Belgii byta
potrzeba zagwarantowania przejrzystej i zrozumiatej procedury aplikacji do systemu
wsparcia. W Belgii zaproponowano dostosowanie adekwatnosci finansowej systemu
wsparcia do obcigzenia administracyjnego, ktére aplikacja naktada na uzytkownikow
koncowych i instalatoréw zaangazowanych w program.

W Hiszpanii potrzeba ograniczenia biurokraci powigzanej z systemami wsparcia zostata
uznana za jedna z gtéwnych barier rozwoju rynku. Od aplikantéw wymagane jest nawigzanie
kontaktu z kilkoma instytucjami przed wniesieniem wniosku o finansowanie.

W Wielkiej Brytanii wyrazono potrzebe wiaczenia wiekszej ilosci doradztwa na wysokim
poziomie dostepnego dla potencjalnych klientéw ze specjalistyczng wiedza. Oczekuje sie,
skutkiem tego bedzie utatwienim drogi klienta od wstepnego zainteresowania do instalacji.

Holandia wprowadzita teraz osobny system dofinansowania ISDE dla technologii, ktére
znajdujg sie ponizej progu programu SDE+. Badania AEBIOM zwrdcity uwage na fakt, ze
technologie ponizej pewnej nominalnej mocy byty wykluczone z programu — na podstawie
obcigzenia administracyjnego, ktére zostato uznane za zbyt duze.

Powyisza uwaga podkresla znaczenie zagwarantowania utrzymania administracyjnych
obcigzen i powigzanych kosztéw, zaréwno personalnych i w czasie, systeméw wsparcia do
minimum. Porazka w tej kwestii powstrzyma nie tylko uczestnikow rynku np. instalatoréw,
ale takze uzytkownikéw koncowych (konsumentdw), ktorzy wymagajg jasnych procedur
aplikacji.

Aneks I

Przewodnik dyskusji ADENE

1. Czy zgadzasz sie z ustalonq definicjq kluczowych czynnikéw sukcesu? Jesli nie podaj swdj
komentarz.

2. Czy lista kluczowych czynnikow sukcesu wspomaga dfugoterminowy sukces systemow
wsparcia RES-HC?

3. Czy zaprezentowane cechy budujq zaufanie konsumentow w technologie RHC?

4. Czy sq jakies nowe cechy, ktore powinny by¢ wziete pod uwage, szczegdlnie w kwestii emisji
co2?
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Czy moZliwa jest identyfikacja cech z listy, ktére mogq byc zintegrowane z systemami
wsparcia?

W jaki sposob te informacje mogq dotrze¢ do prawodawcow i podmiotdw odpowiedzialnych
za tworzenie systemdw wsparcia? Co moze zostac zrobione w celu efektywnego
rozpowszechnienia informacji na temat kluczowych czynnikdéw sukcesu?

Czy zweryfikujesz zaprezentowangq liste kluczowych czynnikow sukcesu i dostarczysz
dodatkowych argumentow dla wiqczenia zidentyfikowanych cech w tworzenie systemdw
wsparcia? Czy mogtbys zaprezentowac wtasnq liste, najlepiej w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego?

Czy mdgtbys stworzyé liste pytan i punktéw do dyskusji podczas EAC®

Aneks I1

Lista kluczowych czynnikow sukcesu zidentyfikowana podczas Hiszpanskiego Krajowego Panelu Konsultacji:

Adekwatnos¢ finansowa i szybkos¢ przeptywu wsparcia

Przewidywalnos¢, stabilnosc i ramy czasowe wsparcia

Wktad poszczegdinych interesariuszy

Zapewnienie jakosci i wydajnosci

Promocja systemu wsparcia (marketing)

Inne modele wsparcia inwestycji (zacheta podatkowa, zaczeta do generacji energii, itp.)
Przejrzystosc¢ i wymiernos¢

Prostota i elastycznos¢ procedur

Aneks III

Wyniki rankingu kluczowych czynnikéw sukcesu

YES NO YES NO
Do you agree with the key success factor definition provided on the 4 100%
support document?
YES NO YES NO
D th i finiti I f RES-H i
oes the provided definition covers all aspects of RES-HC (design, 2 2 0% 0%
management and control mechanism)?

Tak

Table 1

Nie

Czy zgadasz sie z podang definicjg kluczowyczh czynnikow sukcesu

% Prezentacja ADENE zostanie wtaczona w ten dokument jako osobny zafgcznik.
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How would you rank the following key success factors, which have been

identified from the FRONT policy review paper (With 1 being the least Answer Given |Total Possible| Total (%)

important and 5 the most significant)?

Contribution from different stakeholders 21 25 84%

Quality and performance assurance 25 25 100%

Financial adequacy and flow support rate 21 25 B84%

Predictability, stability and time frame 15 25 60%

Transparency and measurability 18 25 72%

Table 2

W jaki sposob ocenisz ponizsze kluczowe czynniki sukcesu, ktore zostaty zidentyfikowane w ramach
projektu FRONT (gdzie 1 jest najmniej wazny a 5 najwazniejszy)? Odpowiedzi Catkowite
mozliwe Catos¢

Wkitad poszczegdlnych interesariusz  zapewnienie jakosci i wydajnosci Adekwatno$¢ finansowa

i szybkos¢ przeptywu wsparcia Przewidywalnosé, stabilnos¢ i ramy czasowe Przejrzystos¢
i wymiernos¢

How would you rank the following factors - Contribution of different
stakeholders

Colaboration of different stakeholders 18 25 72%
Geographical considerations 14 25 56%

Total Given | Total Possible| Total (%)

How would you rank the following factors - Quality and performance
assurance

Total Given |Total Passible| Total (%)

Certification of equipment 25 25 100%
Certification of professionals 25| 25 100%
Application of norms 25 25 100%
Energy efficiency measures 18 25 72%
Adeguacy of systems to installations 25| 25, 100%
How would you rank the following factors - Transparency and Total Given  |Total Possible| Total (%)
Random audit 16) 25) 64%
Monitoring and measuring 20 25 80%
Table 3
W jaki sposdb ocenitbys ponizsze czynniki ~Wktad poszczegolnych interesariuszy Kolaboracja réznych
interesariuszy Kwestie geograficzne
W jaki sposéb ocenitbys ponizsze czynniki — Zapewnie jakosci i wydajnosci  certyfikacja urzadzen certyfikacja

profesjonalistow Aplikacja norm Dziatania na rzecz efektywnosci energetycznej Adekwatnos¢ systemow wsparcia

do instalacji

w jaki sposéw ocienitbys$ ponizsze czynniki — Przejrzystos$¢ i wymiernos¢ Losowy audyt Monitoring i pomiar

Total Given | Total Possible| Total (%)

Do you believe that RES-HC support schemes can benefited from a

. N N . 5 5 100%
system of registration of installations?
Do you believe that RES-HC support schemes can benefited from a 5 5 100%

system of certification of installations?

Total Given |Total Possible| Total (%)

How would you rank the importance of integrating registration of]|

installation in the control mechanism of support schemes (5 is the 16 25 64%
highest)

How would you rank the importance of integrating certification of|

installation in the control mechanism of support schemes (5 is the 20 25 80%
highest)

Table 4
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